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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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| - AUTORII SESIZARII
L Nume/ Prenume: Dron lon
" Ocupatia: Avocat
Adresa: MD-2005, str. Binulescu Bodoni 57/1 bir. 421, mun. Chisindu,
Telefon/ email: + 37369122510; +37369187772; idron@yahoo.com
2. Nume/Prenume: Vuico Angela
Ocupatia: Avocat
Adresa: mun. Chisindu, str. Zelinschi,42, ap.23
Telefon/email: tel: 079907017 email: avocat.vuico@gmail.com

Il - OBIECTUL SESIZARII

Articolul 8 alin.(1) llit.d) din Legea privind partidele politice nr.294 din 21 decembrie 2007.
Dispozitiile contestate prevad ca, pentru a fi inregistrat un partid politic, trebuie depuse
cateva documente la Agentia Servicii Publice, printre care si actul de constituire Tnsotit de
lista membrilor partidului politic, al cdror numdr nu poate fi mai mic de patru mii, actele de
constituire ale organizatiilor teritoriale ale partidului, lista  delegatilor  participanti sa
congresul de constituire. La momentul constituirii partidului, membrii acestuia trebuie sd
fie domiciliati in cel putin jumdtate din unitdtile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea
din republica Moldova, dar nu mai putin de 120 membri in fiecare din unitétile
administrativ-teritoriale mentionate. Lista membrilor partidului, intocmitd in baza cererilor
de aderare la partid, va cuprinde: numele, prenumele, , sexul data nasterii, domiciliul, seria
si numdrul actului de identitate si semndtura membrului;

lll - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

fn fapt, la 07 februarie 2018, la Adunarea de constituire, grupul de initiativd n
componenta: Dron lon, Vuico Angela, Marcu Irina, Chistol lon, Anghelici Veaceslav, Zgherea
Marcel si Savca Eugeniu au decis fondarea si Tnregistrarea Partidului Politic ”"Pentru
Oameni, Natura si Animale”.

La 08 februarie 2018 au depus la Ministerul Justitiei cererea si setul de acte pentru
inregistrarea Partidului Politic ”"Pentru Oameni, Naturd si Animale”, Tnsd cererea a fost
restituitd fara o decizie pe fond.

La 21 martie 2018 grupul de initiativd a depus o cerere repetata, cu actele suplimentare
solicitate pentru Tnregistrarea Partidului Politic ”Pentru Oameni, Natura si Animale”.

La 05 aprilie 2018, prin Deciziei nr.1 Ministerul Justitiei a dispus: “Se refuzd inregistrarea
Partidului Politic “Pentru Oameni, Naturd si Animale”

Refuzul este motivat prin faptul ¢ Partidului Politic ”Pentru Oameni, Natura si Animale” nu
. s-a conformat dispozitiilor art.8 alin.(1) lit.d) din Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007
privind partidele politice adicad, nu a prezentat lista membrilor partidului politic cu un
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numar de patru mii persoane.

la 12 aprilie 2018, membrii grupului de initiativa: Dron lon, Vuico Angela si Anghelici
Veaceslav au depus la judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) o cerere de chemare in
judecatd prin care solicita:

1.Emiterea unei hotarari prin care sa fie anulata in tot decizia Ministerului Justitiei nr.1 din
05 aprilie 2018 prin care a fost dispus: “Se refuza inregistrarea Partidului Politic “Pentru
Oameni, Naturd si Animale” .

2. A obliga Ministerul Justitiei si Agentia Servicii Publice sa adopte decizia de inregistrare a
Partidului Politic “Pentru Oameni, Natura si Animale” Tn temeiul actelor de constituire
depuse pe 21 martie 2018 la Ministerul Justitiei .

Tn cadrul sedintei de judecats, Tn instanta de fond, reclamantul Dron lon si Vuico Angela au
depus cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 8
alin.(1) llit.d) din Legea privind partidele politice nr.294 din 21 decembrie 2007.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM
S1 A ARGUMENTELOR IN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

Dispozitiile art.8 alin.(1) lit.d) din Legea nr.294-XV| din 21 decembrie 2007 privind partidele
politice contravin articolelor 4 alin.(2),7,23 alin.(2),28 si articolului 41 din Constitutie,
precum si articolului 8 si articolului 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

(Expunerea argumentelor este pe 11 file aldturate la prezenta sesizare)

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Curtea Constitutionala sa declare neconstitutional articolul 8 alin.(1) lit.d) din Legea privind
partidele politice nr.294 din 21 decembrie 2007, in speta a conditiei numarului minim de
patru mii de membri pentru Tnregistrarea unui partid politic si a conditiei domicilierii in cel
putin jumdatate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din republica
Moldova, dar nu mai putin de 120 de membri in fiecare din unitdtile administrativ-
teritoriale mentionate si la capatul care prevede ca lista membrilor partidului, intocmita n

" baza cererilor de aderare la partid, va cuprinde: numele, prenumele, , sexul data nasterii,
_ domiciliul, seria si numarul actului de identitate si semnatura membrului.

VI - LISTA DOCUMENTELOR
1.Expunerea pretinsei incalcari a Constitutiei si argumentele Tn sprijinul acestor afirmatii —

11 file; )
7
Dron Ion%ﬂ%/ /

‘
Vuico Angela @/\
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Semnat, 17 aprilie 2019
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EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

Aceastd exceptie de neconstitutionalitate are ca obiect art.8 alin. (1) lit. d) din Legea privind
partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007. Dispozitiile legale pe care le contestam in fata
Curtii Constitutionale prevad c&, pentru a fi Tnregistrat un partid politic, trebuie depuse cateva
documente la Agentia Servicii Publice, printre care si actul de constituire nsotit de lista
membrilor partidului politic, al cdror numdr nu poate fi mai mic de patru mii, actele de
constituire ale organizatiilor teritoriale ale partidului, lista delegatilor participanti la congresul
de constituire. La momentul constituirii partidului, membrii acestuia trebuie sd fie domiciliati in
cel putin jumdtate din institutiile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din Republica
Moldova, dar nu mai putin de 120 membri in fiecare din unitdtile administrativ-teritoriale
mentionate. Lista membrilor partidului, intocmitd in baza cererilor de aderare la partid, va
cuprinde: numele, prenumele,sexul, data nasterii, domiciliul, seria si numdrul actului de
identitate si semndtura membrului.

Considerdm c3 aceste conditii nu constituie masuri necesare intr-o societate democratica. in
opinia noastrd, ele contravin articolului 4 alin.(2), articolului 7, articolului 23 alin.(2), articolului
28 si articolului 41 din Constitutie, precum si articolului 8 si articolului 11 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Articolul 4 alin.(2) din Constitutie prevede c3dacd existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte
si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale. Articolul 7 din Constitutie
stabileste c& nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are
putere juridicd. Dispozitiile articolului 23 alin.(2) din Constitutie garanteaza cd statul asigura
dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative. Potrivit art.28 din Constitutie statul respecta si
ocroteste viata intima, familiald si privata. Articolul 41 alin. (1) din Constitutie prevede ca
cetatenii se pot asocia liber in partide.Articolul 8 parag.l1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale stabileste ca orice persoana are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale, iar
articolul 11 parag. 1, din aceiasi Conventie, prevede cd orice persoand are dreptul la libertatea
de asociere.

in continuare,vom prezenta principalele argumente pentru sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn cauza.

1, Standarde soft law ce tin de dreptul la asociere:

in Ghidul si raportul explicativ privind legislatia referitoare la partidele politice: unele chestiuni
specifice (Doc. CDL-AD(2004)007rev din 15 aprilie 2004), Comisia de la Venetia a facut
urmdatoarele recomandari:
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Bl inregistrarea ca pas necesar a fi parcurs pentru recunoasterea unei asociatii drept partid
politic, pentru participarea unui partid la alegerile generale sau pentru finantarea din fonduri
publice a unui partid nu echivaleazd, per se, cu o incdlcare a drepturilor protejate in baza
articolului 11 si 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Cu toate acestea, orice
conditii legate de Tinregistrare trebuie sd fie necesare intr-o societate democraticd si
proportionale cu scopul urmdrit de masurile Tn discutie. Statele care impun proceduri de
inregistrare pentru partidele politice ar trebuie sd se abtind de la impunerea unor conditii
excesive pentru reprezentarea in teritoriu a partidelor politice, ca si pentru numarul minim de
membri. Caracterul democratic sau nedemocratic al organizarii partidului nu ar trebui sa fie, de
principiu, un motiv pentru ne nregistrarea acestuia. Tnregistrarea partidelor politice ar trebui
interzisa doar in cazurile clar indicate Th Ghidul privind interzicerea partidelor politice si masuri
analoage, i.e. atunci cnd este sustinutd sau se foloseste violenta ca mijloc politic de rasturnare
a ordinii constitutionale democratice, prin subminarea drepturilor si a libertatii garantate de
constitutie. Simplul fapt cd se sustine modificarea pasnicd a Constitutiei nu este suficientd
pentru respingerea inregistrarii.

C. Orice conditii pentru activitatea partidelor politice, ca premisd pentru mentinerea statutului
de partid politic si pentru controlul acestora trebuie stabilitd Tn baza aceluiasi standard al
caracterului 'necesar intr-o societate democraticd’. Autoritatile publice ar trebui sa se abtina de
la orice control politic sau de alt gen excesiv in privinta activitatilor partidelor politice, cum ar fi
numarul de membri, numarul si frecventa congreselor si ale ntrunirilor de partid, activitatea
ramurilor si a subdiviziunilor teritoriale.

D. Autoritatile statale ar trebuie s rdmana neutre in procesul de stabilire si de inregistrare si in
ceea ce tine de activitatile partidelor politice, si sd se abtina de la aplicarea oricarei masuri care
ar putea privilegia anumite forte politice si le-ar putea discrimina pe altele. Tuturor partidelor
politice trebuie s3 li se acorde sanse egale pentru a participa la alegeri.

E. Orice ingerintd a autoritatilor publice Tn activitatea partidelor politice, cum ar fi refuzul de a le
inregistra si privarea de statutul de partid politic dacd un anumit partid nu a reusit sa obtina
reprezentare in corpurile legislative ar trebui motivata, iar legislatia ar trebui sa prevada
posibilitatea partidului de a contesta o asemenea decizie sau de a intenta o actiune in fata
tribunalelor.

... a. Inregistrarea partidelor politice

10. ... Conditiile pentru Tnregistrare diferd de la stat la stat. Inregistrarea poate fi consideratd
drept o misuré de informare a autoritatilor despre fondarea unui partid, ca si despre intentia sa
de a participa la alegeri si, in consecinta, de a beneficia de avantajele oferite partidelor politice
ca un tip special de asocieri. ins3 conditiile vaste pot ridica pragul de inregistrare la un nivel
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rezonabil, fapt care poate si nu fie conform cu Conventia Europeand. Orice prevederi in

leg&turs cu inregistrarea trebuie s3 fie necesare intr-o societate democratica si proportionale cu -

scopul urmarit de masurile n discutie.

... 18. Tn anii recenti, rolul numarului crescut de partide politice ca asocieri care exprima vointa
diferitor parti ale societatii a fost reconsiderat in mod pozitiv.

,Prevenirea existentei unui numar excesiv de partide in sistemul electoral ar parea cea mai
efectivi si mai putin reprosabildi metodd, in mdsura in care sunt in discutie drepturile
politice. Tendinta generald este si se evite restrictionarea numadrului de partide prin
improvizarea termenilor si a conditiilor ce reglementeaza inregistrarea, pentru ca refuzul de a
inregistra un partid reprezintd adesea un mod convenabil pentru autoritati de a scapa de un
concurent care este mai degrab3 supéritor, decat insignifiant.”/CDL-EL(2002)1, ch. I1.4.1].”

fn raportul intitulat ,Comentarii privind proiectul de lege privind partidele politice din
Moldova”, aprobat de Comisia de la Venetia la cea de-a 71-a sesiune plenard a sa (Doc. CDL-
AD(2007)025, din 8 iunie 2007), Comisia de la Venetia a criticat cerintele continute in proiectul
de lege legate de conditia impusa partidelor politice din Republica Moldova de a nu avea mai
putin de 5000 de membri in cel putin jumatate de din unitatile administrativ-teritoriale si mai
putin de 150 de membri domiciliati in fiecare dintre unitatile administrativ-teritoriale
mentionate.Tn acest raport s-a constatat cd cerintele erau neobisnuit de ridicate, in
comparatie cu alte democratii din vestul Europei si aproape imposibil de indeplinit pentru
orice asociatie local3. Tot aici s-a subliniat c& cerinta existentei unui sprijin Tn toata tara
discrimineaza partidele care au o baza la nivel regional.

2.Standarde europene in materie de protectie a datelor cu caracter personal:

Conventia nr. 108 din 28.01.1981 pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter personal a fost deschisd spre semnare pentru statele
membre ale Consiliului Europei la Strasbourg la 28 ianuarie 1981.

Statul Republica Moldova a semnat Conventia nr. 108 la 04 mai 1998, urmatd de procedura
ratificarii prin Hotdrdrea Parlamentului nr.483-XIV din 02 iulie 1999, cuintrarea in vigoare
incepand cu data de 01 iunie 2008.

Potrivit articolului 1, scopul Conventiei nr.108 este de a garanta, pe teritoriul fiecarei Parti,
tuturor persoanelor fizice indiferent de nationalitate sau resedintd, respectarea drepturilor si
libertatilor lor fundamentale, si in mod special a dreptului la viatd privatd, Tn legdtura cu
prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal (protectia datelor).
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Potrivit articolului 2 din Conventia precitatd, “Date cu caracter personal” Tnseamna orice
‘informatie referitoare la o persoand fizicd, identificatd sau identificabila (“persoana

) . v
respectiva”).

Referitor la caracteristica datelor, dispozitiile articolului 5 din Conventia 108 prescriu ca datele
cu caracter personal sunt obtinute si prelucrate in mod corectsi legal, inregistrate pentru
scopuri determinate si legitime si nu pot fi utilizate intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri;
sunt pastrate sub o forméd ce permite identificarea persoanelor respective pentru un termen nu
mai mare decat cel necesar scopurilor pentru care au fost inregistrate datele.

Conform dispozitiilor art. 1, 3, 4 si 8 ale Conventiei nr.108 si Protocolului aditional la aceasta
Conventie, odatd ratificate, aceste acte au devenit parte componentd a dreptului intern si
prioritare fatd de legile interne, or, dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementdrile internationale, in temeiul art. 4 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova.

fn anul 2016 Parlamentul European si Consiliul a adoptat pachetul de reforma legislativa privind
protectia datelor cu caracter personal, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene pe data de
4 mai 2016, cu intrarea n vigoare incepdnd cu 25 mai 2018, pachet care integreaza si
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date

in acest context, prin aderarea si ratificarea Conventiei nr. 108 pentru protectia persoanelor
referitor la prelucrarea automatizat a datelor cu caracter personal, statul Republica Moldova
si-a asumat responsabilitatea de a asigura persoanei fizice dreptul la inviolabilitatea vietii
intime, familiale si private.

3. Standardele stabilite de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului:

a) in materia dreptului la asociere politicd:

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a efectuat un studiu comparativ al legislatiei a 21 de
state membre ale Consiliului Europei. 13 din aceste state impun conditia unui numar minim de
membri pentru partidele politice. Pentru a obtine inregistrarea, partidele politice trebuie sa
demonstreze ci au un anumit numar de membri fondatori. Minimul cerut varia de la 30, in
Turcia, si 100, in Croatia, la 5000 (astdzi 4000), in Moldova, si 25000, in Roméania. Cinci state
(Austria, Franta, Germania, Italia $i Spania) nu impun un numdr minim de membri pentru
partidele politice. Desi nu stabilesc conditia existentei unui numar de membri, alte trei state
conditioneazi nregistrarea unui partid politic de prezentarea unui anumit numar de semnaturi
in sprijinul acestuia (5000 in Finlanda si Norvegia si 10000 in Ucraina). Numai in doud state
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existd cerinta legald ca un partid politic s3 aibd ramuri intr-un anumit numar de regiuni (in mai
mult de o jumatate de regiuni in Ucraina si Tn toate regiunile in Armenia). Legislatia altor doua
state cere ca partidele politice s& aibd membri care domiciliaza intr-un anumit numar de regiuni

(hu mai putin de o sutd cincizeci membri Tn mai mult de jumatate de regiuni in Republica -

Moldova si nu mai putin de sapte sute de membri in cel putin optsprezece regiuni in Romania).

Asa cum am sugerat mai sus, articolul 41 din Constitutie trebuie interpretat prin prisma
standardelor pe care le impune articolul 11 din Conventie. Faptul ca cetdtenii trebuie sa poata
infiinta o entitate juridicd pentru actiona in mod colectiv intr-o sfera de interese comune
reprezintd unul dintre cele mai importante aspecte ale dreptului la liberd asociere garantat de
articolul 11, fard de care acest drept ar fi privat de orice semnificatie. Curtea Europeana a
retinut, in jurisprudenta sa, cd modul in care stabileste legislatia nationald aceasta libertate si
aplicarea ei in practicd de cdtre autoritdti dezvaluie starea democratiei din statul in discutie
(vezi Sidiropoulos si altii v. Grecia, hotdrarea din 10 iulie 1998, §40).

Competenta limitarii libertdtii de asociere trebuie exercitatd cu moderatie, iar exceptiile de la
regula libertatii de asociere trebuie interpretate in mod strict. Doar motivele convingatoare si

constrdngdtoare pot justifica restrictile impuse acestei libertati (Stankov si Organizatia

Macedoniana Unita llinden v. Bulgaria, 2 octombrie 2001, §84)

Curtea Europeand a subliniat cu mai multe ocazii rolul esential jucat intr-un regim democratic
de citre partidele politice care se bucurd de libertétile si de drepturile garantate de articolul 11
si de articolul 10 din Conventie. Partidele politice constituie o formd de asociere esentiala
pentru functionarea adecvata a democratiei. fn lumina rolului judecat de cétre partidele
politice, orice masurd luatd impotriva lor afecteazd libertatea de asociere si, Tn consecint,
democratia din statul in discutie (Refah Partisi (Partidul Bundstarii) si altii v. Turcia [MC], 13
februarie 2003, §87).

b) in materia protectiei dreptului la viatd privatd si familie:

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, protectia datelor cu caracter personal are un rol
fundamental Tn exercitarea de citre o persoand a dreptului sdu la respectarea vietii private si de
familie, astfel cum este garantat de art. 8 din Conventie. Dreptul intern trebuie sa ofere garantii
adecvate pentru a preveni orice utilizare a datelor cu caracter personal care ar putea fi
incompatibild cu garantiile prevazute de acest articol [...]. Dreptul intern ar trebui sa se asigure
c3 aceste date sunt relevante si nu sunt excesive Tn raport cu scopurile pentru care sunt
inregistrate, si ca ele sunt pdstrate intr-o forma care s3 permita identificarea persoanelor vizate
o perioadd nu mai lungd decit este necesar pentru scopurile pentru care acestea sunt
nregistrate [...]. [Acesta] trebuie s ofere, de asemenea, garantii adecvate, ca datele cu caracter
personal care au fost inregistrate au fost protejate in mod eficientimpotriva utilizarii



e

necorespunzatoare si abuzului[...].” (cauza S. si Marper Tmpotriva Regatului Unit, hotarare
(Marea Cameré) din 4 decembrie 2008, pct. 103).

b) in materia ce tine de calitatea legii:

Th cauza Rotaru ¢. Romaniei, Curtea Europeana a statuat ca ,0 norma este previzibila numai
atunci cand este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incat s permita oricarei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze conduita”, iar in
cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis ca ,[...] cetateanul trebuie sa
dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie
capabil sd prevadd, Tntr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat”.

Pentru ca legea s indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor n
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie
2007, § 66).

Curtea European3 a stabilit cd, legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sa asigure o
leg&turs logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu
o structurd complexd s prevada elementele ce disting particularitatile lor, jar ”utilizarea unor
concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritétii si previzibilitatii, in privinta efectelor sale” (
cauza Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

4.Standardele stabilite de cétre Curtea Constitutionald:

Tn scopul stabilirii vointei autentice a legislatorului asupra dispozitiilor art. 4 din Constitutie,
Curtea Constitutionald a stabilit c& notiunea de "tratat" este generald si cuprinde toate
genurile de acorduri internationale - tratat, acord, pact, conventie, declaratie, comunicat,
protocol §. a. Indiferent de denumirea lor, actele respective au aceeasi putere juridica
obligatorie. In cazul in care intre pactele si tratatele internationale privind drepturile
fundamentale ale omului si legile interne ale t3rii existd neconcordante, organele de drept
sunt obligate si aplice reglementarile internationale. Dispozitia constitutionald despre
prioritatea  reglementdrilor internationale privind drepturile omului are incidenta asupra
legilor si asupra altor acte normative interne. Aceasta dispozitie vizeaza toate legile,
indiferent de data adoptarii lor. ”(HCC nr.55din 14.10.99).

Tn Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a refinut ca:,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebuie s& fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat sa permitd persoanei sa decida
asupra conduitei sale si s& prevad3, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
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consecintele acestei conduite. n caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrard art.23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

O putere discretionard care nu este delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar din
punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi concluzie este valabila si -
pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie
2015, § 61).

in acest context, Curtea retine: continutul actului normativ trebuie sa permita persoanei
interesate sd prevadd Th mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme.

Curtea Constitutionald a stabilit ¢ legislatorului are obligatia fundamentald sa redacteze textul
legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sa poatd realiza care sunt actiunile sau
inactiunile care intra sub incidenta lui. (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

4. Existenta unei ingerinte:

Considerdm c3d refuzul Ministerului Justitiei de a ne fnregistra ca partid politic pentru ca nu
respectdm conditia numarului minim de patru mii de membri, domiciliati Tn cel putin jumatate
din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai
putin de 120 de membri in fiecare din unitatile administrativ-teritoriale mentionate, constituie o
ingerintd clard Tn drepturile noastre garantate de articolul 41 din Constitutie si de articolul 11
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene simpla retinere a unor date care privesc viata privata a
unei persoane echivaleaza cu o interferentd in sensul articolului 8. ( Cauza S. Marper vs. regatul
Unit).

in aceastd ordine de idei, prin aceea ca dispozitiile art.8 alin.(1 lit.d) din Legea privind partidele
politice nr. 294 din 21 decembrie 2007, pentru constituirea partidului politic si in vederea
inregistrarii sale, impun Tntocmirea listelor cuprinzand date cu caracter personal ale membrilor
fondatori, contravin prevederilor art.28 din Constitutie, referitoare la dreptul la viatd intima,
familiald si privatd,articolului 8 parag.1 precum si celor ale articolului 8 parag.2 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale care prevad conditiile
limitative In care este permisd ingerinta autoritatii publice Tn exercitarea unui drept.

Ingerinta este, asadar, prevazuta de lege.
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5. Existenta unei legi care permite ingerinta:

Articolul 8 alin. (1) lit. d) din Legea privind partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007
‘interzice inregistrarea unui partid politic de ctre Ministerul Justitiei daca actul de constituire al
acestuia nu este nsotit de lista membrilor partidului politic, al cdror numar nu poate fi mai mic
de patru mii, membri care trebuie s3 fie domiciliati Tn cel putin jumatate din unitatile
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 de
membri in fiecare din unittile administrativ-teritoriale mentionate. Lista membrilor partidului,
intocmits Th baza cererilor de aderare la partid, va cuprinde: numele, prenumele, , sexul, data
nasterii, domiciliul, seria si numarul actului de identitate si semnatura membrului.

6. Existenta unui scop legitim pe care urméreste si-l realizeze ingerinta si necesitatea acesteia
intr-o societate democraticd:

a) Cerinta unui numér minim de membri nu reprezintd o practicd ineditd in randul statelor
membre ale Consiliului Europei. Legislatia a cel putin 13 state stabileste conditia unui numar
minim de membri pentru partidele politice.

Desi nu cunoastem continutul notei de fundamentare a Legii privind partidele politice, putem
intui care este scopul legitim urmarit prin impunerea unui numar minim de membri pentru
partidele politice, care trebuie s3 fie domiciliati in cel putin jumatate din unitatile administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 de membri in

fiecare din unitdtile administrativ-teritoriale mentionate. De obicei, scopul legitim urmarit in
astfel de cazuri, este nevoia de a consolida partidele politice si de a le limita numarul pentru a
evita cheltuielile disproportionate din bugetul de stat in timpul campaniilor electorale si pentru
a preveni fragmentarea parlamentard excesivd, promovandu-se astfel stabilitatea sistemului

politic.

Trebuie de mentionat ci in Republica Moldova partidele politice nu pot beneficia in mod
neconditionat de finantare din partea statului. in acest sens, articolul 27 din Legea privind
partidele politice si Regulamentul privind finantarea activitatii partidelor politice, aprobat prin
hotdrarea CEC nr. 4401 din 21 decembrie 2015 stabilesc conditii suficient de restrictive. Astfel,
existenta unui anumit numér de partide politice minore sprijinite de parti mici ale populatiei nu
ar reprezenta o sarcina financiara considerabild pentru bugetul statului. Oricum, considerentele
financiare nu pot servi ca justificare pentru limitarea numarului de partide politice si pentru a
permite doar supravietuirea partidelor mari, populare (Partidul Republican din Rusia v. Rusia, 12
aprilie 2011, §112)

Cu privire la prevenirea unei fragmentdri parlamentare excesive, introducerea unui prag
electoral este suficientd. Curtea Europeand, de exemplu, nu este convinsa ca pentru evitarea
unei fragmentdri parlamentare excesive este necesard impunerea unor restrictii cum ar fi
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numarul minim de membri, pentru a se limita numarul de partide politice indreptatite sa
participe la alegeri (Partidul Republican din Rusia v. Rusia, 12 aprilie 2011, §113)

Aceste m3suri pe care le contestdm prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate au un |
impact evident pentru posibilitatea unor forte de a participa in mod efectiv la procesul politic i
afecteazs, asadar, pluralismul. Noi urmdrim ca, prin inregistrarea partidului nostru, sa
contribuim Th mod concret in vederea unei mai bune reglementari a situatiei animalelor in
Republica Moldova, incepand de la céinii comunitari si de la protectia animalelor domestice de -
violenta aplicatd de stipanii lor si termindnd cu protectia animalelor sélbatice. Este important sa -
se asigure accesul la arena politicd si pentru partide ca al nostru, fapt care ar permite
reprezentarea electoratului care doreste o protectie efectivd a animalelor in Republica
Moldova, acordand atentie preocuparilor acestui electorat si aparandu-i interesele (a se vedea,
mutatis mutandis, Partidul Popular Crestin Democrat v. Moldova, 14 februarie 2006, §67).

A ne refuza nregistrarea prin impunerea acestor conditii prevazute de lege echivaleaza cu
negarea posibilitdtii unor grupuri minoritare ale societétii de a participa la alegeri pentru a-si
reprezenta electoratul, cu ignorarea principiului potrivit caruia interesele individuale nu trebuie
subordonate, decat cu anumite ocazii si in mod justificat, celor de grup. Acest principiu afirma
faptul c3 democratia nu presupune, pur si simplu, prevalenta viziunilor majoritétii intotdeauna.
Trebuie asigurat un echilibru care garanteaza tratamentul corect si potrivit al minoritatilor si
care evita orice abuz de pozitie dominanta.

Noi nu consideram c& aceste conditii foarte restrictive au la bazd motive deosebit de
convingdtoare. Ele au un caracter foarte general si atemporal, desi situatia din Republica
Moldova s-a schimbat profund. De reguld, cdnd este vorba despre restrictile in materie
electorald, Curtea Europeand acceptd analizele de la caz la caz,in functie de programul si de
conduita fiecdrui partid politic, dar si de situatia existenta intr-un anumit stat. '

Nu ne putem explica de ce trebuiau instituite conditii atdt de drastice, de vreme ce, pe langa
faptul c3 este unul redus, numarul populatiei Republicii Moldova este in continua scadere,iar
fenomenul migratiei sat-oras este in crestere. Numdarul de 4000 de membri pentru un partid -
politic este exagerat, iar regula domicilierii acestora Tn cel putin jumatate din unitatile
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 de
membri in fiecare din unititile administrativ-teritoriale mentionate nu-si gaseste sprijin in
realitatea existentd la noi. Practic, un numar foarte mare de cetdteni ai Republicii Moldova
locuiesc, in prezent, in afara tarii, iar dintre cei rAmasi in tard, majoritatea locuiesc in Chisinau.

Prin urmare, considerdm ca regula caracterului strict al interpretdrii exceptiilor stabilite pentru
libertatea de asociere, bazati pe o analizd in concreto, nu a fost respectatd atunci cand
legislatorul a reglementat dispozitiile legale pe care le contestdm acum. Nu exista motive
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convingdtoare si constrangdtoare care sd le justifice.Conditiile legale contestate sunt foarte
drastice, iar acest caracter

Ye face s reprezinte o practica atipicd pentru democratiile europene, dupa cum o releva studiul
Curtii Europene sus-mentionat.

b) Legea trebuie sé fie accesibild si previzibild, ceea ce Tnseamnd ca aceasta sa fie suficient de
precisd incat sd permitd partilor sd-si conformeze conduita potrivit regulii de drept. Pentru ca
dreptul intern s& intruneascd aceste conditii este necesara si stabilirea unei protectii juridice
adecvate impotriva arbitrarului i ca urmare s3 indice cu suficienta claritate scopul puterii
conferite autoritatilor competente si maniera de exercitiu a acestei puteri.

Impunand intocmirea de liste cu date cu caracter personal ale membrilor de partid ihca de la
faza prealabild de inregistrare, dispozitiile articolului 8 alin.(1) lit.d) din legea criticata, nu
cuprind norme clare si precise cu privire la relevanta si utilizarea dispozitiilor din Legea 133
din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal la continutul Legii nr.294 privind
partidele politice asa incat persoanele ale caror date au fost pastrate sd beneficieze de garantii
suficiente care s& asigure o protectie eficientd impotriva abuzurilor si a oricarui acces sau
utilizari ilicite.

in spet3, dispozitiile articolului 8 alin.(1) lit.d) din Legea 294 nu instituie si obligatia persoanelor
care ar trebui si colecteze respectivele date de a avea, concomitent, si calitatea de operatori de
date cu caracter personal. Dispozitiile nu prevad termenul pentru care sunt stocate aceste date
cu caracter personal. Nu stabileste reguli clare si detaliate in ce priveste eventuala lor utilizare.
Nu stabileste pentru cei care colecteazd sau pentru cei care stocheaza datele colectate
responsabilititi penale, civile sau contraventionale in caz de folosire a datelor in alte scopuri
decét cele initial anuntate.

Cu alte cuvinte, dispozitiile art.8 alin.(1) lit.d) din Legea nr.294 privind partidele politice nu
ntrunesc exigentele de previzibilitate a unei legi cu dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle, adic sunt contrare dispozitiilor articolului 23 alin.(2) din Constitutie.

Lipsa de previzibilitate a dispozitiilor criticate, acorda autoritatilor o marja larga de discretie,
fapt care poate genera interpretari excesive, arbitrare si, in consecinta, o practicd pe aplicate
neunitard sau selectivi care pe cale de consecintd duce la incalcarea principiului suprematiei
Constitutiei si a legii, principiu consacrat in articolul 7 din Constitutie.

Din punctul nostru de vedere,intreaga arhitecturd a dispozitiilor dispozitiilor art.8 alin.(1) lit.d)

din Legea 294 privind partidele politice, este de naturd s permita incalcarea drepturilor la viata
intima, fird a exista un remediu eficient impotriva unor astfel de incélcdri, adica ele sunt in
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contrasens cu articolul 28 din Constitutie, precum si cu articolul 8 alin.(1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Circumstanta faptului ca dispozitiile art.8 alin.(1) lit.d) din legea 294 privind partidele politice,
nu sunt racordate la Conventia 108 din 28.01.1981, mai exact la cerintele de bazd pentru
protectia datelor continute in articolul 5 din acestad conventie, denota ca dispozitiile in cauza
nu corespund cerintelor articolului 4 alin.(2) din Constitutie.

in consecintd, 1i solicitdm Curtii Constitutionale s& declare neconstitutional articolul 8 alin. (1) lit.
d) din Legea privind partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007, in spetd a conditiei -
numarului minim de patru mii de membri pentru Tnregistrarea unui partid politic si a conditiei
domicilierii in cel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din
Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 de membri in fiecare din unitatile administrativ-
teritoriale mentionate, cat si la capatul ei ce tine de faptul ca lista membrilor partidului,
intocmitd Tn baza cererilor de aderare la partid, va cuprinde: sexul, domiciliul, seria si numarul

actului de identitate.
Dron lon ﬁ;?
Angele Vuico K
/ _

———
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Dosarul nr. 3a-454/19 Judeciatorul Dorin Dulghieru
INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
In componenta

Presedintele sedintei, judecétorul Vladislav Clima
Judecidtorii Ecaterina Palanciuc si Ala Malii
Grefier Cupcic Luminita

examindnd in sedintd publici cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de Dron Ion si Vuico Angela In cauza civild la cerea de
apel inaintatd de Dron Ion, Vuico Angela si Anghelici Veaceslav impotriva hotarrii
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 ianuarie 2019, prin care a fost respinsi ca
neintemeiatd cererea de chemare In judecatd inaintatd de Dron Ion, Vuico Angela si
Anghelici Veaceslav impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a Agentiei
Servicii Publice privind contestarea actului administrativ si obligarea de a emite
deciziei,-

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,-

aconstatat:

La 12 aprilie 2018, Dron Ion, Vuico Angela si Anghelici Veaceslav au inaintat in
Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani) o actiune In contenciosul administrativ (actiune
in obligare) In contradictoriu Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitind
anularea deciziei Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr.1 din 05 aprilie 2018
prin care s-a refuzat inregistrarea Partidului Politic ,,Pentru Oameni, Natur3 si Animale”
si obligarea paritului de a emite un act administrativ individual de inregistrare a
partidului politic ,,Pentru Oameni, Naturd si Animale”.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 07 februarie 2018, la adunarea
de constituire s-a decis fondarea si Inregistrarea partidului politic ,,Pentru Oameni,
Naturd si Animale”, iar la 08 februarie 2018 a fost depusd la Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova cererea si setul de acte pentru Inregistrarea partidului respectiv, insa
aceasta a fost restituitd farad luarea unei decizii pe fond.

Mentionau reclamantii cd, la 21 martie 2018 au depus repetat aceeasi cerere
impreund cu actele suplimentare solicitate, insd prin decizia Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova nr.1 din 05 aprilie 2018 s-a refuzat in inregistrarea partidului politic
»Pentru oameni, Naturd si Animale”, refuz motivat prin faptul ci partidul nu s-a
conformat dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. d) al Legii privind partidele politice si anume,
nu a prezentat lista membrilor.

Apreciau reclamantii refuzul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a
inregistra un partid politic pentru nerespectarea conditiei numérului minim de patru mii
de membri, domiciliati in cel putin jumaitate din unitatile administrativ teritoriale de
nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 membri in fiecare din
aceste unitati, constituie o ingerinta clard in drepturile reclamantilor, garantate de art. 41
al Constitutiei Republicii Moldova pe motiv ca din dispozitiile acestuia articol nu rezida
dreptului de asociere in conditia asocierii a patru mii de persoane.

Invocau reclamantii si prevederile Ghidului raportului explicativ privind legislatia
!



referitoare la partidele politice a Comisiei de la Venetia, precum si Jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg, notand inadmisibilitatea limitérii dreptului la asociere.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02 mai 2018 a fost
atrasd in proces in calitate de coparét Institutia Publicd Agentia Servicii Publice.

Prin aceiasi incheiere a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02 mai 2018,
s-a admis sesizarea reclamantilor si s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate asupra
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. d) din Legea privind partidele politice.

La 01 octombrie 2018, Curtea Constitutionald a adoptat Decizia pentru sistarea
procesului privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 8 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, decizie conditionata de paritatea
de voturi asupra cererii reprezentantilor Parlamentului si Guvernului privind sistarea
procesului motivata pe existenta unei decizii anterioare a Curtii pe problema data.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 decembrie 2018, s-
a refuzat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depuséd de citre reclamantii Dron
Ion, Vuico Angela si Anghelici Veaceslav pentru controlul constitutionalititii
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice.

Solutia primei instante a fost motivatd pe stabilirea existentei unei hotirari
anterioare a Curtii Constitutionale, avdnd ca obiect prevederile contestate si anume
decizia Curtii Constitutionale din 01 octombrie 2018, prin care a fost sistat procesul
privind controlul de constitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, ghidatd de paritatea de voturi si
astfe] fiind prezumaté constitutionalitatea actului normativ sesizat.

Prin hotararea Judecdtoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 29 ianuarie 2019
cererea de chemare in judecatd naintatd de Dron Ion, Vuico Angela si Anghelici
Veaceslav s-a respins ca neintemeiati.

La 26 februarie 2019 Dron Ion, Vuico Angela si Anghelici Veaceslav au inaintat
in termenul stabilit de art. 362 alin. (1) Codul de procedurd civild (lege procesuald
aplicabild la data efectudrii actului) un apel Impotriva hotararii Judecitoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 29 ianuarie 2019, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea
hotérarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care si fie admisi
actiunea Inaintata.

Distinct, odata cu calea de atac exercitatd asupra fondului apelantii, au contestat si
solutia primei instante privind refuzul in ridicarea exceptiei de constitutionalitate.

in continuitate, in sedinta instantei de apel apelantii Dron Ion si Vuico Angela au
inaintat cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, in
raport cu art. 4 alin. (2), 7, 23 alin. (2), 28 si 41 din Constitutia Republicii Moldova.

In motivarea cererii inaintate, au indicat ci in privinta primei sale sesizari a Curtii
Constitutionale a fost dispusd sistarea procesului pe motiv de paritate de voturi. Paritatea
a vizat o chestiune de procedurd (cererea Guvernului si Parlamentului de sistare a
procedurii) si nu paritatea privind constitutionalitatea actului. Astfel au considerat cd nu
s-a prezumat constitutionalitatea actului contestat reiesind din paritatea votului, dar se
considerd ca hotararea nu a fost adoptata.

Au sustinut cd prin solicitarea actualda de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate se evidentiazd patru probleme de neconstitutionalitate, si nu una
potrivit cererii initiale, motive pentru care considers cd solicitarea Tnaintatd urmeazi a fi
admisa.

Apelantul Anghelici Veaceslav a sustinut cererea inaintata si a solicitat admiterea

acesteia.
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Reprezentantul intimatului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Chiosa
Iaroslav, in sedinta instantei de apel a ldsat solutionarea cererii inaintate la discretia
instantei.

Reprezentantul intimatei Agentia Servicii Publice, Otel Andrei, in sedinta
instantei de apel nu a sustinut cererea inaintata.

Subsuméand punctul de vedere al participantilor, normele procesuale si starea de
fapt constatatd in privinta cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ conchide necesitatea adoptarii unei solutii
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor invocate si de sesizare a
Curtii Constitutionalitate cu aceastd exceptie.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019. _

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor In vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei enuntate, urmeaza cd s-a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementdri procedurale, corespunzitor si pentru procedurile de apel.

Noile reglementéri nu contin prevederi privind exceptia de neconstitutionalitate.

Totodats, conform art. 1 alin. (2) din Codul administrativ, legislatia administrativi
se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte
acte normative subordonate legii, care reglementeazi raporturile administrative si care
trebuie sd fie In concordanti cu Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativd reglementand
procedura [...] controlului judecatoresc asupra procedurii administrative, are drept scop
asigurarea respectdrii drepturilor si a libertatilor previzute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tindnd cont de interesul public si de regulile statului de drept, iar unul din
principiile acestui control de contencios administrativ, conform art. 36 din Codul
administrativ, este obligatia instantei de a respecta principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care, demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate
valori supreme si sunt garantate de stat.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii In
contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor Codului administrativ.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.

Astfel, subsumand dispozitiile enuntate, care urmeazi a fi interpretate si aplicate
sistemic, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, conchide
aplicabilitatea dispozitillor Codului de procedurd civild privind exceptia de
neconstitutionalitate procedurii de contencios administrativ, or exceptia constituie
mijlocul procedural pentru realizarea accesului persoanei, in calitate de titular al
drepturilor si libertdtilor fundamentale, la controlul constitutionalititii actelor
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normative, iar instanta de contencios administrativ este obligatd si asigure principiul
suprematiei dreptului.

Conform art. 12/1 alin. (1)-(5) Codul de procedura civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi
a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amand pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei. [...]

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald 1n Republica Moldova, care garanteazi suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa,
putere executiva si putere judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata de
cetdtean si a cetateanului fatd de stat.

Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionali a relatat c3,
judecdtorul ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti
sau de reprezentantul acestuia, sau indicé ca este ridicatd de catre instanta de judecati
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4)
nu existd o hotérare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate si a retinut
cd verificarea constitutionalitatii normelor contestate, constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pértilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate de Curte in
prezenta Hotérare.

Colegiul observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de apelantii Dron Ion si Vuico Angela, constituie dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice.



Instanta de apel retine cé, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art.4
alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald,
prin Hotararea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de apel mentioneaza ca norma vizatd
de catre apelantii Dron Ion si Vuico Angela, constituie obiect al controlului de
constitufionalitate, fiind intrunite conditiile indicate in hotararea Curtii Constitutionale
pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. lit. a) si g) din Constitutie.

Colegiul civil remarcd cé, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
solicitatd de cétre partile in proces, apelantii Dron Ion si Vuico Angela, iar norma vizata
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, or constituie temeiul emiterii actului
administrativ individual defavorabil contestat.

Cu referire la existenta unui control anterior de constitutionalitate, Colegiul ivil,
comercial si de contencios administrativ, constatd urmétoarele.

In prima instanta s-a refuzat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solutia
fiind motivatd pe existenta unei hotérari anterioare a Curtii Constitutionale (decizia din
01 octombrie 2018), care a avut ca obiect prevederile art. 8 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, si prin care s-a sistat procesul
privind controlul de constitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice. Prima instantd a conchis astfel
existenfa unui control anterior asupra actului, finalizat printr-o solutie ce prezuma
constitutionalitatea lui, avand in vedere paritatea de voturi la adoptarea hotiririi de catre
Curtea Constitutionald in conformitate cu art. 27 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala. »

In dezacord cu aceasti optiune a primei instante si in contextul exceptiei invocate,
instanta de apel releva ca In temeiul art. 60 lit. f) Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionald dispune sistarea procesului, daca se inregistreazi paritate de voturi la
adoptarea hotdrarii, deciziei sau avizului in cazurile prevazute la art. 66 alin. (5).

In conformitate cu prevederile art. 66 alin. (1) si (5) Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald pronuntd hotarari, decizii si emite avize prin vot
deschis. La decizia Curtii ele pot fi adoptate prin vot secret.

In cazul in care la adoptarea hotararii privind constitutionalitatea actului normativ
sau a tratatului international se Inregistreaza paritate de voturi, actul normativ sau tratatul
international se prezuma constitutional, iar cauza se sisteazi. In alte cazuri de paritate a
voturilor se considera cd hotérarea, decizia sau avizul nu au fost adoptate, iar examinarea
cauzei se sisteazd, cu exceptia cazurilor previzute la art. 4 alin. (1) lit. d), ), ) si h), cAnd
examinarea cauzei se amana.

Potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutional,
in cazul in care la adoptarea hotararii privind constitutionalitatea actului normativ sau a
tratatului international se Inregistreaza paritate de voturi, actul normativ sau tratatul
international se prezumi constitutional, iar cauza se sisteazi. in alte cazuri de paritate a
voturilor se considera cd hotérarea, decizia sau avizul nu au fost adoptate, iar examinarea
cauzei se sisteazd, cu exceptia cazurilor prevazute la art.4 alin.(1) lit. d), e), f) si h), cand
examinarea cauzei se amana.

Decizia din 01 octombrie 2018 a Curtii Constitutionale pentru sistarea procesului
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 8 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 294 din 21
decembrie 2007 privind partidele politice, a fost conditionatd de paritatea de voturi
asupra cererii reprezentantilor Parlamentului si Guvernului privind sistarea procesului,
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motivatd pe existenta unei decizii anterioare a Curtii in aceeasi problema {pct.
decizie).

Astfel, paritatea retinutd de prima instanta drept prezumiie de constitutionalitate a

dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice este gresitd, or solufia a vizat paritatea de voturi pe marginea cererii
Guvernului si Parlamentului de sistare a procedurii si nu paritatea de voturi la adoptarea
hotararii privind constitutionalitatea actului normativ.
Corespunzdtor in optiunea Colegiului civil, comercial §i de contencios
. administrativ, situatia de paritate discutata, urma a fi interpretats drept o situafie de ne
adoptare a unei hotararii privind constitutionalitatea art. 8 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
704 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice si astfel exceptia de
neconstitutionalitate devenea admisibila, mai ales ci in sesizarea refuzati de apelanti,
dar sustinut3 In instanta de apel, sunt invocate aspecte suplimentare, ce nu au constituit
obiectul sesizrii precedente, de necorespundere a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice prevederilor art. 4
alin. (2), 7, 23 alin. (2), 28 5i 41 din Constitutia Republicii Moldova.

Din aceste considerente, tinind cont de faptul ca norma solicitatd a fi supusa
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicatd la solutionarea cauzei deduse
judecirii, avand in vedere c@ instanta nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii ei cu Constitutia, si stabilind Intrunirea conditiilor
cumulativi ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia admiterii cererii apelantilor Dron Ion si
Vuico Angela, cu ridicarea in fafa Curtii Constitutionale a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. d) din Legea nr, 294-XVI din 21
decembrie 2007 privind partidele politice, in raport cu art. 4 alin. (2), 7, 23 alin. (2), 28
si 41 din Constitutia Republicii Moldova.

in conformitate cu prevederile art. 195, 231 alin. (2), 218 alin. (1), 230 Codul
administrativ, art. 121, 270 Codul de procedurd civila, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu, - :

dispune:

Se admite cererea de apelantilor Dron Ion si Vuico Angela privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. d) din
Legea nr, 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice In raport cu art. 4
alin. (2), 7, 23 alin. (2), 28 si 41 din Constitutia Republicii Moldova.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova referitor la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

ncheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Vladislav Clima
Judecatorii Ecaterina Palanciuc

COPIA CORESPUNDE ORIGINALULUI
Judecator Clima Viadisiav




